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tomislav Reškovac: Filozofija. 





benika  filozofije  treba  razmatrati  u 








osposobljenosti  i  motiviranosti  na-
stavnog kadra, opterećenosti i zainte-
resiranosti učenika, itd.). Sve to ovdje 
ću  samo pretpostaviti,  bez  daljnjega 
razmatranja,  te  se  uvodno  posvetiti 
pitanju udžbenika filozofije:  tko  ih  i 
kako stvara, odnosno može stvarati?
Svatko  tko  ima  potrebna  znanja 
iz  filozofije,  te  spisateljske  i  meto-
dičko-didaktičke  kompetencije,  a  uz 









No,  odlučiti  se  na  pisanje  udžbe-









koji  nemaju  (gotovo)  nikakva  pred-
znanja iz tog područja, uz metodičko-
didaktičku obradu koja mora omogu-





filozofije,  opsežna  građa  mora  biti 
posredovana  unutar  jedne  školske 
godine,  što  je  –  preračunato  u  broj 




–  prije  negoli  lijenost  kompetentnih 
filozofa i profesora filozofije – razlog 
je  što  su dosad na hrvatskom  jeziku 
objavljena samo dva udžbenika filo-











Kalinova  udžbenika.  Treba  svaka-
ko  spomenuti  i  dvije  strane  knjige 
koje su, u hrvatskom prijevodu, bile 
korištene  (ili  se  ponegdje  još  uvijek 
koriste)  kao  udžbenici  filozofije. To 







slobodom,  te  da  se  zaključci  o  kva-
liteti  ne  bi  smjeli  izvoditi  isključivo 






šću  filozofijskih pristupa  i  filozofije 
uopće.
Iako  sistem  srednjoškolskog  ob-
razovanja  u  cjelini  pati  od  mnogih 
nedostataka, a nastava filozofije i fi-
lozofijske grupe predmeta, s obzirom 
na  njezinu  marginaliziranost,  nedo-












filozofije  koji  su,  uza  svoj  perma-
nentni  nastavni  i/ili  znanstveni  rad, 
također  intenzivno  društveno  anga-









Reškovčev  udžbenik  logičan  je 
produžetak  njegova  dosadašnjeg  an-
gažmana, budući da je stvaranje udž-





Prije  nego  što  prijeđem  na  ocje-
nu  Reškovčeva  udžbenika,  prikazat 
ću ukratko njegovu strukturu, i to na 
dvjema razinama.
Na  formalnoj  razini,  udžbenik  je 
podijeljen na devet dijelova, od kojih 








liko  redaka  do  nekoliko  stranica.  S 
obzirom na knjige i članke iz kojih su 
odlomci preuzeti, može se reći da su 
izabrani  ilustrativni  i  reprezentativni 
dijelovi  tekstova,  koji  su  uglavnom 
vrlo korisni i u promišljanju naslovne 
teme. Postavljena pitanja autor je na-
stojao  prilagoditi  učenicima,  što  na-
javljuje u predgovoru udžbenika:
»Svrha pitanja je prvenstveno u tome da 
vam pomogne u  čitanju  i  razumijevanju 
teksta. Prođete  li kroz pitanja prije nego 
krenete  čitati  tekst,  ona  će  vam  pomoći 
da pronađete ključne  ideje  teksta. Poku-
šate  li  odgovoriti  na  njih  nakon  čitanja, 
svi  vaši  odgovori  zajedno  oblikovat  će 





artikulirati  svoje mišljenje  o  njima  ili  o 
problemu.«
–  Dio  B  sadrži  pitanja  i  zadatke 
koji se  tiču problematike prezentira-
ne u izvornim tekstovima, više nego 






tekst o  toj  temi, koji nastoji sažeto  i 
pregledno  prikazati  njezinu  cjelinu. 
Iako bi se u ovim tekstovima moglo 
pronaći mnogo mjesta koja bi zahti-
jevala  reviziju,  oni  su,  općenito  go-
voreći,  napisani  na  zavidnoj  razini, 
uključujući  i  primjerenost  svrsi  za 
koju su pisani. Autorski su članci »hi-





duhovitih  dosjetki  i  pojednostavnji-
vanjem,  čime  se  ipak  ne  krivotvore 
ideje  i  teorije  spominjanih  filozofa. 
Osim  toga,  pohvalno  je  i  grafičko 
isticanje određenih pojmova (i njiho-
vih kratkih definicija) na marginama 
teksta,  što  je  »pojačano«  pojmovni-
kom donesenim na kraju knjige.













vima  na  kojima  se  udžbenik  bazira, 
i to kako za samostalan rad učenika, 
tako  i  za  zajednički  plodotvorni  rad 
nastavnika i učenika, a isto se odnosi 





– »Filozofija«,  poglavlje  o  samoj 
filozofiji, različitim pogledima na fi-
lozofiju,  njezinu  svrhu  i  vrijednost, 
odnosu filozofije i znanosti, te razlici 
između filozofije i religije, s pregle-











teizmu,  deizmu  i  panteizmu,  doka-
zima  za  božje  postojanje  i  njihovoj 
kritici, zlu u svijetu i čudima, kreaci-
onizmu i evolucionizmu, te religiji.
–  »Znanje«,  poglavlje  o  znanju  i 
istini, percepciji, iskustvu i mišljenju 
kao  izvorima  znanja,  racionalizmu, 
empirizmu i Kantovoj sintezi, dosegu 
naše  spoznaje,  pouzdanosti  našega 
znanja, te skepticizmu.
– »um«, poglavlje o odnosu duha 





–  »Moral«,  poglavlje  o  moralu  i 
etici, normativnoj i primijenjenoj eti-












nju  i  predstavljanju,  umjetnosti  kao 
izrazu  i  stvaranju,  obliku  umjetnič-
kog djela, pojmu genija, te mogućem 
kraju umjetnosti.
–  »Čovjek«,  poglavlje  o  ljudskoj 




Radi  se,  dakle,  o  devet  problem-
skih  područja,  prije  negoli  o  devet 
filozofijskih disciplina,  budući  da  se 











lozofiji  svijeta«,  problem  »svijeta« 
ne može  biti  obrađen  drukčije  nego 
interdisciplinarno, jer je predmet me-
tafizike, ontologije, spoznajne teorije, 
filozofije  prirode,  filozofije  politike 
itd. A ta nesvodljivost jednog proble-
ma  na  jednu  filozofijsku  disciplinu 
(ili  na  neku  drugu  posebnu,  ne-filo-
zofijsku  znanstvenu  disciplinu)  vri-
jedi  zapravo  za  svaki  od  navedenih 
problema. Stoga autorova odluka da 
cjelinu  filozofije  podijeli  filozofij-
sko-problemski (npr. bog, znanje, čo-
vjek),  a  ne  filozofijski-disciplinarno 
(npr.  filozofija  religije,  epistemolo-
gija,  filozofijska  antropologija)  ima 
dobro opravdanje.
u  tome  vidim  jednu  od  glavnih 
prednosti Reškovčeva udžbenika, bu-
dući  da  on  očito  polazi  od  toga  da 
u  fokusu  nastave  kao  obrazovnog  i 







No,  tzv.  problemski  pristup  filo-
zofiji  i  poučavanju  filozofije  krije 
u  sebi  i  određene  opasnosti,  kojima 
Reškovac nije posve uspio umaknu-
ti.  Naime,  iako  u  odlomku  o  povi-
jesti  zapadne  filozofije  piše  kako  je 
»za  ozbiljno  bavljenje  filozofijom 
doista  nužno  i  poznavanje  njezine 
povijesti«,  udžbenik  ne  ispunjava 
taj  zahtjev  u  dovoljnoj mjeri.  Stoga 
to  navodim  kao  prvi  važni  prigovor 
udžbeniku, čak i uz ogradu da je ovo, 
kao  i  svaki  udžbenik,  tek  jedan  put 
za  uvođenje  u  filozofiju  (ograničen 





Jasno  je da  je  autor nastojao naj-







No, filozofija  je filozofija  i po  tome 
što  ima svoju povijest, a povijest  fi-
lozofije  nije  tek  proizvoljno  stvoren 
niz proizvoljno  izabranih činjenica  i 
filozofskih autora, nego kontinuirani 
razvoj  ideja,  koji  se,  među  ostalim, 
treba  objasniti  i  prikazom  epoha  u 
povijesti filozofije, u ovisnosti o kul-
turnim epohama, te filozofijskih tra-
dicija,  pravaca,  škola,  itd. Autor  to, 
pak, čini  ili  implicitno (kronološkim 
redoslijedom  tekstova  unutar  svake 
pojedine cjeline, te u svojim tekstovi-
ma na kraju  svake  tematske cjeline) 










i  na  izbor  filozofa  čiji  su  tekstovi 
doneseni  u  udžbeniku,  tj.  na  status 
izabranih  tekstova.  Oni  se  katkad 
prije  čine  kao  »slučajni  prolaznici« 




ali  je,  primjerice,  nemoguće  doista 
shvatiti  važnost  Tome  Akvinskoga, 
njegove ideje, pa i pojedine odlomke 
iz njegovih tekstova, izvan konteksta 
kršćanskoga  srednjeg  vijeka,  koji  s 








razloga,  smatraju  »klasicima  filozo-
fije«, dok  su zastupljeni, primjerice, 
Ratzinger, unger i Etzioni? Naravno 
da  je  pretjerano  očekivati  da  sred-
njoškolski  udžbenik  filozofije  okupi 
ono što može  i  treba okupiti  tek en-
ciklopedija filozofije ili ambicioznija 
povijest filozofije ili opsežniji uvod u 
filozofiju,  ali  smatram da  se  to  i  na 






govoriti,  u  cjelini  izbor  tekstova, 
tj.  autora,  pati  od  jednog  ozbiljnog 
nedostatka.  Naime,  zanemarimo  li 
antičke  i  srednjovjekovne  filozofe, 
uočljiv  je  brojčani  nerazmjer  izme-
đu  angloameričkih  i  kontinentalnih 
filozofa  čiji  su  tekstovi  ponuđeni,  a 
to  se  osobito  tiče  suvremene  filozo-
fije.  Dok  su  među  angloameričkim 
filozofima  primjereno  prezentirani  i 
klasici i suvremeni autori (u prvome 






i  francusku  kao  okosnicu  kontinen-
talne filozofije) predstavljena je kroz 
klasike poput Descartesa, Rousseaua, 






filozofa  gotovo  dvostruko  nadilazi 


















lu  na  stranu,  zastupljenost  hrvatskih 
autora  u  izboru  tekstova  je  gotovo 
nikakva. Spomenuta dva primjera su, 
u  izboru  tekstova,  zapravo  i  jedina, 
dok  se  u  autorovim  tematskim  tek-
stovima  spominju  još  Frane  Petrić  i 
Ruđer Bošković. Naravno, legitimno 
je  u  jednom  problemski  strukturira-
nom  udžbeniku  izbjeći  uključivanje 
hrvatskih  filozofa  samo  zato  što  su 




ma  i  povijesti  ideja,  makar  kraćim 
ekskursom  ili  tekstovima  nekoliko 
važnijih hrvatskih  filozofa. Ako kod 










ako  je  motivirana  time  da  se  stvori 





















njome.  Pritom  mislim  kako  na  kla-




(koja  bi  spadala  u  poglavlje  »Mo-
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ral«).  Osobito  danas,  kad  je  pitanje 
o  odnosu  čovjeka  prema  prirodnom 
okolišu, te životu i prirodi u cjelini ne 
samo  predmet  filozofijske  spekula-
cije, nego  i urgentno egzistencijalno 
i  društveno-političko  pitanje,  jedan 
udžbenik (koji nolens volens preten-
dira na cjelovitost) trebao bi to uzeti 
u  obzir.  uključivanje  problematike 
ne-ljudskih  živih  bića,  tj.  životinja, 
preko  samo  jednog,  Singerova  teks-
ta,  te odlomak  iz  Jonasova Principa 
odgovornost  svakako  nije  dostatno 
popunjavanje  te  praznine.  Slično  je 
i  s  rodnom  problematikom  koja  je 






Prvo,  on  u  postojeću  filozofijsku 
udžbeničku  literaturu  donosi  svježi-
nu, jer je prvi udžbenik koji se bazira 
na  izvornim  tekstovima  filozofa, pri 
čemu oni nisu »prepušteni sebi sami-
ma«,  nego  su  nadograđeni  drugim, 
također  važnim  dijelovima  udžbeni-
ka. Valja reći da je naglasak na izvor-
ne tekstove stavljen i u spomenutom 
udžbeniku Borisa Kalina,  ali  su  oni 
ondje ipak u drugom planu. Kod Reš-
kovca se autor, na neki način, povlači 
u  sjenu  tekstova,  ali  daleko  od  toga 




nije  rezultat  slijeđenja  »linije  ma-
njeg  otpora«  (kao  da  bi  bilo  lakše 
izabrati  »neke  filozofske  tekstove« 
negoli napisati »knjigu o filozofiji«). 
Reškovčev  pristup  –  bez  obzira  na 
(ne)slaganje oko izbora tema i teksto-
va,  te  iznesenih  autorovih  stajališta 
– nesumnjivo je rezultat dugotrajnog 
promišljanja filozofijskih problema i 
nastave  filozofije,  a  također,  kao  ne 
manje važno,  i Reškovčeve dugogo-
dišnje  nastavne  prakse.  Biti  »izbor-
nik« i »komentator« filozofskih teks-
tova,  te  pisac  »popratnih  članaka«, 
na  način  na  koji  Reškovac  to  jest, 
ne  implicira, dakle, pasivnost  tvorca 






acije  u  razredu«  –  postavlja  visoke, 
ali  nipošto  neostvarive  zahtjeve  na-
stavnicima  i  učenicima. Naravno  da 
je lakše u nizu poglavlja jednoga udž-
benika  jasno  i  razgovijetno  napisati 
što se treba »ispredavati« i »naučiti« 
kako  bi  se  ispunio  nastavni  plan  i 








ju, odnosno  filozofijski način mišlje­
nja. To, pak, zahtijeva angažiranost, 
i  to  koliko  angažiranost  nastavnika, 
toliko  i  angažiranost  učenika.  Sma-
tram  da  bi  učenici  mogli  pozitivno 
reagirati na ovakvo uvođenje u  filo-
zofiju, ali jedino ako nastavnici budu 
aktivni  kreatori  nastave  na temelju 
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udžbenika,  a  ne  u njegovim okviri­
ma. Moguće je da je to, s obzirom na 
navedene opće probleme nastave  fi-










fije:  treba  li  ona  upoznati  učenike  s 
»filozofijom«  kao  znanstvenom dis-
ciplinom  koja  ima  svoju  povijest, 
predmete i metode ili kod učenika tre-
ba  razvijati  motivaciju  i  sposobnost 
za  samostalno  i  kritičko  mišljenje 
koje se može nazvati i filozofijskim. 
Reškovac  implicitno  pledira  za  ovo 
drugo,  ali bi  to, u  idealnom slučaju, 
dakako  impliciralo  i  razvijanje  inte-
resa  za  filozofiju kao takvu.  u  tom 
idealnom slučaju, učenici bi došli do 
odgovora  na  pitanje  o  kojemu  Reš-
kovac  raspravlja  na  jednoj  stranici 









koji  ne  znaju  ništa  ili  onima  koji  znaju 
sve. Razlika je samo u tome što  ti drugi 




stvo. Ali,  na  što bi  nam život nalikovao 
bez njih?«




i  u  ovom  obliku  pohvaliti.  Siguran 
sam da će on uvelike unaprijediti na-
šu  udžbeničku  literaturu  u  području 
filozofije, a nadam se da će unaprijediti 








Novi udžbenik filozofije – 

















tradiciju  s  filozofskom  sadašnjošću 
tako  da  se  međusobno  osvjetljava-
ju; da  se ne bavimo samo prošlošću 
koja  je  nedostatna  za  razumijevanje 





trideset  godina  nekoliko,  ili  pak  u 
svakom novom izdanju onoga starog 
Kalinova. Ove sam godine  imao  još 







ma  preferira  se  problemski  pristup 
ili pak sinteza povijesnog i problem-
skog. u posljednjih deset godina bilo 
je  više  pokušaja  da  se  udžbenikom 
»pokriju« ove dvije varijante progra-
ma, ali bez znatnijih utjecaja, barem 

















razradu  tih  ideja  u  samome  filozof-
skom  tekstu  ili u preostalim dvjema 
sekcijama. u drugoj sekciji se nalaze 






kladni  za  produbljivanje  problema 




že  obrađuje  osnovne  teze  pojedinih 
filozofa,  razlaže  neka  teža mjesta  u 
tekstovima,  uspoređuje  različita  sta-
novišta  i  stavlja  ih  u  širi  kontekst. 
Tako učenika izaziva da se ponovno 
vrati  filozofskim  tekstovima ne bi  li 
ih doživio potpunije i razumio na ne-
koj višoj  razini  i u novome svijetlu. 
Ovdje  je  na  djelu  dobro poznavanje 
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filozofske  problematike  i  smisla  i 
značenja  njezina  izučavanja.  Osjeća 
se  autorova  vještina  sustavnog  izla-
ganja i suverenog vođenja nastavnika 
i učenika uz poštovanje njihove slo-














ti  zapadne  filozofije,  prikaz  najvaž-
nijih  njezinih  disciplina  i  problema 




mjesta«  nisu  nedostatak,  već  prilika 
da nastava filozofije bude filozofska, 
stvaralačka, slobodna, istraživalačka. 
Sustav  filozofske  zgrade  ne  nameće 
se  unaprijed,  već  se  učeniku  omo-
gućuje  da  i  sam  sudjeluje  u  njezinu 
slaganju.

















srednjega  vijeka  za  koju  autor  kaže 








i  njihovu  opovrgavanju.  Sugerira  se 
Kantova teza o nemogućnosti razum-




vornika  teorije  evolucije.  Obrazlaže 
se  pokušaj  opravdavanja  Boga  koji 
dopušta zlo, kroz tekst iz Leibnizove 
Teodiceje. u prilog teze o postojanju 
Boga navodi  se  tekst  teologa hansa 
Künga.  Najviše  mjesta  i  pozorno-






pojedinim  cjelinama  nije  usamljen, 
već prezentira cjelinu udžbenika.
Četvrta cjelina Znanje predstavlja 
sažeti,  ali  cjeloviti  prikaz  spoznajne 
teorije.
u prikazu ove  teme vidi  se pred-




mat  može  dati  suvremenom  i  aktu-
alnom. O  znanju,  o  tome  što  uopće 
možemo  znati,  o  pouzdanosti  našeg 
znanja, o istini, razmatra se s pozici-
je  suvremene  epistemologije  (Ayer, 
Moore, Putman, Stacey, hospers, Na-
gel), ali tako da se ima u vidu dopri-
nos  Demokrita,  Protagore,  Platona, 
Seksta  Empirika,  Descartesa,  Loc-
kea,  Berkeleya,  humea.  Posebna  se 
pozornost posvećuje Kantu, njegovu 
prevladavanju  empirizma  i  raciona-
lizma u kriticizmu. u ovoj cjelini do 
riječi dolazi i moderna znanost. upo-
znajemo  se  i  s  tekstom  fizičara  Ed-














(teleološka  etika,  deontološka  eti-
ka,  etika  vrline, metaetika),  upućuje 
na  razliku  između  normativne  etike 
i  primijenjene  etike,  na  pojave  kao 
što  su  skepticizam,  relativizam… 
upozorava  se  i  na  različite moralne 
dileme  i  na mogućnost  njihova  raz-
rješavanja.  Od  klasičnih  autora  za-
stupljeni  su Aristotel,  Epikur,  Toma 
Akvinski,  Locke,  hume,  Bentham, 


















ne na  štetu klasičnih  autora  (Platon, 
Aristotel, hobbes, Locke, Rousseau, 
Mill).  Odnos  pojedinca  i  zajednice, 






Osma  je  cjelina  posvećena  feno-
menu  umjetnosti. u  prvom  je  planu 
sam fenomen, a sustavni prikaz raz-
ličitih  estetskih  koncepcija  kroz  po-
vijest je tek u drugom planu. umjet-
nost nam se otkriva kao oponašanje, 
predstavljanje,  izraz  stvarnosti,  prije 
svega  one  ljudske,  a  umjetnik  kao 
izniman  čovjek.  Ovom  se  cjelinom 
zaokružuje  izlaganje  teorijske, prak-
tičke  i  napokon  poetičke  filozofije 
da  bi  se  na  kraju,  u  devetoj  cjelini, 
















Na  kraju,  još  jedanput  istaknimo 




tekst.  Autor  ga  stavlja  u  prvi  plan 
pozivajući  nastavnika  da  učenike 
povede u  filozofiju na  jedan od njoj 
najprimjerenijih načina. Ovakvim pri-
stupom,  najveća  opasnost  koja  se 
može  pojaviti  u  jednom  udžbeniku 
filozofije – mogućnost dociranja i in-
doktriniranja, svedena je na najmanju 









nje  vlastitih  stajališta,  budi  potrebu 
za  poznavanjem  filozofske  tradicije, 
a posebno suvremenosti.
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